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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte num. 10/2019

En Madrid, a 22 de marzo de 2019, se reune el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso formulado por Dfia X26%, en
nombre y representacion de la entidad XX, contra la Resolucion del Comité
de Apelacién de la Real Federacion Espafiola de Futbol de 3 de diciembre de
2018, desestimatoria del recurso formulado contra la Resolucion del Comité
de Competicion de dicha Real Federaciéon de 17 de octubre de 2018, que
sanciond a la entidad recurrente con una multa de dieciocho mil (18.000.-)
euros, como responsable de la infraccion disciplinaria prevista en el articulo
74.2.a) del Cddigo Disciplinario de la Real Federacion Espafiola de Futbol.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El dia 27 de mayo de 2018 se disputd, en el Estadio de X>%X, el
encuentro entre Yo% y el X%0%, correspondiente a la 41.2 Jornada del
Campeonato de Liga de Segunda Division (LaLiga 1/2/3).

SEGUNDO. El dia 30 de mayo, el Presidente de la Liga Nacional de Futbol
Profesional remitié al Comité de Competicion de la Real Federacién Espafiola
de Futbol escrito de denuncia en el que solicita a dicho 6érgano disciplinario la
incoacion de expediente a fin de depurar las responsabilidades que
procedieran por la invasibn masiva del campo producida al finalizar el
encuentro. Al citado escrito se acompafné prueba documental consistente en
el informe elaborado por la Direccidon de Competiciones de la Liga, asi como
soporte audiovisual de la invasién denunciada.

En el citado informe se recoge «que, tras sefialar el arbitro el final del partido,
lo que suponia el ascenso del equipo local a Primera Division (Laliga
Santander), multitud de aficionados, con el animo de celebrar el ascenso,
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invadieron el terreno de juego estando los arbitros sobre el cesped»,
afiadiendo con posterioridad que, «en breves instantes, pero ya con los
arbitros fuera del terreno de juego y habiendo accedido a vestuarios sin
registrarse ningun tipo de incidente, hubo una invasién masiva por parte de
los aficionados locales, con el objetivo de celebrar el ascenso de su equipo».

TERCERO. De conformidad con lo previsto en el articulo 22.1 del Cdédigo
Disciplinario, el Comité de Competicion, con fecha 6 de junio de 2018, acordo
la practica de informacion reservada y formulo traslado del acuerdo al XX, al
objeto de que, en el plazo de tres dias, manifestase lo que a su derecho
conviniese.

CUARTO. Con fecha 11 de junio de 2018, el representante del X2&% formulo
escrito de alegaciones en el que, basicamente, manifestaba que el Club
cumplié puntualmente con sus obligaciones en materia de control de acceso y
de permanencia de los espectadores y adoptd, con exceso de celo y
reforzando al méaximo las medidas de seguridad para evitar los hechos
sucedidos.

QUINTO. El 4 de julio de 2018, el Comité de Competicion de la Real
Federacion Espafiola de Futbol, por entender que la denuncia formulada por
la Liga aportaba indicios minimos razonables de la comisién de una infraccion
disciplinaria, acord6 incoar procedimiento disciplinario extraordinario al X2%X,
nombrando como Instructor a Don X%X.

SEXTO. Durante el mes de julio, el Instructor constatd la inexistencia de
infracciones graves o muy graves por el Club, durante la temporada 2017-
2018 en el Registro de Sanciones de la Real Federacion Espafiola de Futbol,
puso de manifiesto el expediente a la entidad, que formul6é alegaciones y
propuso pruebas, las que, admitidas, fueron practicadas, dictando el 2 de
agosto de 2018 pliego de cargos y propuesta de resolucion.

El Instructor, con base en los antecedentes de hecho y fundamentos juridicos
gue constan en el pliego, considerd al X20%, autor de una infraccion de las
contenidas en el articulo 139.3.c) del Cédigo Disciplinario, por la que procedia
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imponerle a la citada entidad las sanciones de tres mil (3.000.-) euros de
multa y apercibimiento de clausura total de su estadio.

SEPTIMO. De la citada propuesta de resolucion se dio traslado a la entidad
expedientada, al efecto de que formulase, en su caso, alegaciones, tramite
que cumplimenté el Club con escrito de 20 de agosto de 2018, solicitando el
archivo del expediente o, subsidiariamente, la calificacion de los hechos como
infraccion leve.

OCTAVO. Tras la elevacion del expediente, por su Instructor, al Comité de
Competicién para resolucién, el 6rgano disciplinario, disconforme con la
tipificacion de los hechos realizada por el Instructor, que se considero erronea
en tanto el articulo 139.3.c) contempla una infraccion especifica del régimen
disciplinario del fatbol sala, formulé el 19 de septiembre de 2018 nueva
propuesta de resolucion, considerando que los hechos imputados integran la
infraccidn contenida en el articulo 74.2.a) del Cédigo Disciplinario, por el que
procedia imponer a la entidad expedientada la sancién de dieciocho mil
(18.000.-) euros. Dada la modificacion introducida en la propuesta de
resolucion, concedid al X26¢ nuevo tramite de alegaciones y propuesta de
pruebas durante un plazo de quince dias, como paso previo antes de dictar
resolucién. Lo que el Comité de Competicion fundamenté en el articulo 203
del Reglamento de procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora, aprobado por Real Decreto 1390/1993, de 4 de agosto.

NOVENO. El 26¢ cumplimento el tramite conferido mediante escrito de 10 de
octubre de 2018, con el que solicité el archivo de las actuaciones o,
subsidiariamente, la calificacién de los hechos como la infraccién leve prevista
en el articulo 110 del Cédigo Disciplinario de la Real Federacién Espafiola de
Fatbol.

DECIMO. El 17 de octubre de 2018, el Comité de Competicion dict6
resolucién en la que, con base en los fundamentos en ella contenidos, acordd
imponer al X26% la sancion de dieciocho mil (18.000.-) euros de multa, como
entidad responsable de una infraccion de las previstas en el articulo 74.2.a)
del Cédigo Disciplinario de la Real Federacién Espafiola de Futbol.
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UNDECIMO. Contra la resolucion del Comité de Competicién, interpuso en
tiempo y forma el X26¢ recurso ante el Comité de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Futbol, en el que, ante todo, sostiene la nulidad del
expediente en tanto es el Instructor y no el Comité de Competicién el Unico
competente para dictar el correspondiente pliego de cargos, determinando los
hechos imputados, las circunstancias concurrentes y las supuestas
infracciones, proponiendo las sanciones que pudieran ser de aplicacion, sin
que resulte de aplicacion el articulo 203 del Reglamento de procedimiento
para el ejercicio de la potestad sancionadora, aprobado por Real Decreto
1390/1993, de 4 de agosto, al tratarse de una disposicion derogada por la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Sobre el fondo del asunto, el X26% insiste en que, en su encuentro del 27 de
mayo de 2018, cumplié puntualmente con sus obligaciones en materia de
control de acceso y de permanencia de los espectadores, adoptando, con
exceso de celo, las medidas de seguridad para evitar los hechos sucedidos,
solicitando la anulacién de la sancion impuesta o, en todo caso, la calificacion
de los hechos como la infraccién leve prevista en el articulo 110 del Codigo
Disciplinario con imposicion de una multa que no podria exceder de los
seiscientos dos (602.-) euros.

DUODECIMO. Con fecha 3 de diciembre de 2018 el Comité de Apelacién de
la Real Federacion Espafiola de Futbol dicta resolucion en la que, rebatiendo
todos y cada uno de los argumentos esgrimidos por el Club X20X, desestima el
recurso interpuesto y confirma integramente la Resolucion del Comité de
Competicién, asi como, en consecuencia, la sancién impuesta.

DECIMOTERCERO. El 26 de diciembre de 2018 tuvo entrada en este
Tribunal Administrativo del Deporte el recurso del X0 de fecha 19 de
diciembre de 2018 contra la Resolucion del Comité de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Fuatbol, en el que, con escasas diferencias,
reproduce su recurso anterior, solicitando la nulidad del procedimiento o de la
sancion impuesta o, en todo caso, la imposicion de la multa prevista para la
infraccidn leve prevista en el articulo 110 del Cddigo Disciplinario de la Real
Federacion Espafiola de Futbol.
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DECIMOCUARTO. Remitido a la Real Federacion Espafiola de Futbol el
recurso interpuesto por el Xo6%, se le solicita el expediente original y el informe
del Comité de Competicion, el que tuvo entrada en este Tribunal con fecha 7
de febrero de 2019.

DECIMOQUINTO. Por providencia de 22 de febrero, este Tribunal acuerda
conceder al recurrente cinco dias habiles para que formule cuantas
alegaciones convengan a su derecho, acompafiandole copia del informe
federativo y poniendo a su disposicion el resto del expediente.

DECIMOSEXTO. En escrito de 1 de marzo, el recurrente «confirma y se
ratifica integramente en el contenido del escrito de recurso presentado».

DECIMOSEPTIMO. En la tramitacion del presente expediente se han
observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. EI Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1.a) de la
Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y en los articulos 6.2.c) y f) y 52.2
del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva,
asi como en el articulo 1.a) del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el
gue se desarrolla la composicién, organizacion y funciones del Tribunal
Administrativo del Deporte.

SEGUNDO. El recurrente esta legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitimos afectados por ella, en
los términos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992, de 23
de diciembre.

TERCERO. El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon de la Resolucion
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impugnada, conforme a lo establecido en el articulo 52.2 del Real Decreto
1591/1992, de 23 de diciembre.

CUARTO. Lo mismo que en la instancia anterior, el XXX fundamenta su
recurso ante este Tribunal en dos motivos: la nulidad del expediente
disciplinario al haberse infringido normas reguladoras del procedimiento
extraordinario y, sobre el fondo del asunto, la irresponsabilidad del Club por
los hechos acontecidos. En consecuencia, solicita la nulidad del expediente o
la revocacibn de la sancién, con terminacion del procedimiento sin
responsabilidad para la entidad sancionada. Subsidiariamente, «para el
hipotético caso de que se pudiera apreciar algun tipo de responsabilidad por
parte del Club», se sostiene por el recurrente que los hechos no serian, en
ningun caso, constitutivos de la infraccion grave por la que se le ha
sancionado, sino de la leve prevista en el articulo 110 del Codigo Disciplinario.

QUINTO. En relacion al primer motivo, esto es a la nulidad del procedimiento,
el recurrente alega que el Comité de Competicion, con base en una
disposicion derogada, modificé la propuesta de resolucion del Instructor,
estableciendo una distinta tipificacion de los hechos y proponiendo una multa
de cuantia superior, cuando, en la legalidad vigente, es el Instructor el Unico
competente para dictar el correspondiente pliego de cargos, determinando los
hechos imputados, las circunstancias concurrentes y las supuestas
infracciones, proponiendo las sanciones aplicables.

Es cierto, en este punto, que, en los articulos 37 y 38 del Cédigo Disciplinario,
se establecen claramente las competencias del Instructor y del Comité de
Competicidn en la tramitacion del procedimiento disciplinario y es al primero al
que corresponde la redaccion del pliego de cargos y la propuesta de
resolucion. Pero dichos preceptos han de concordarse, interpretarse y
complementarse, como las restantes previsiones del Codigo Disciplinario, con
los principios y reglas de la legislacion general y con lo establecido en el Real
Decreto sobre Disciplina Deportiva. Asi lo establece el articulo 32 del repetido
Cddigo Disciplinario.

De forma que, en aplicacion de la legislacién general, en concreto del articulo
90.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
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Comun de las Administraciones Publicas, si bien «en la resolucion no se
podran adoptar hechos distintos de los determinados en el curso del
procedimiento, con independencia de su valoracién juridica», si podra el
organo competente para resolver considerar «que la infraccion o sancion
revisten mayor gravedad que la determinada en la propuesta de resolucion»,
en cuyo caso «se notificara al inculpado para que aporte cuantas alegaciones
estime convenientes en el plazo de quince dias».

Y es eso lo que hizo el Comité de Competicion cuando, rectificando una
tipificacion evidentemente errénea del Instructor, sefial6 el precepto realmente
infringido proponiendo la nueva sancion, de lo que dio traslado al Club,
concediéndole un plazo de quince dias para que formulase nuevas
alegaciones y propusiese la practica de pruebas, tramite cumplimentado por
la entidad expedientada con su escrito de 10 de octubre de 2018.

Ciertamente, el Comité de Competicidén erré cuando, en lugar de fundamentar
su acuerdo en el vigente articulo 90.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, lo
hizo en el articulo 203 del derogado Reglamento de procedimiento para el
ejercicio de la potestad sancionadora, aprobado por Real Decreto 1398/1993,
de 4 de agosto, que, asimismo, preveia la competencia del érgano decisorio
para adoptar acuerdos que modificasen la propuesta de resolucién formulada
por el Instructor cuando considerase que la misma no era conforme a la
normativa aplicable.

Pero tal error no cabe considerarlo sino como un mero defecto formal en la
cita del precepto aplicable que, en modo alguno, puede conducir a la nulidad
pretendida por el recurrente. El Comité de Competicidn actud ejerciendo la
competencia que le reconoce la legislaciéon vigente. Y, en la medida en que,
tras la nueva tipificacion de los hechos y la distinta propuesta de sancién,
concedi6 a la entidad expedientada la posibilidad de alegar cuanto estimase
oportuno y de proponer las pruebas que entendiese procedentes, cumplio
exactamente lo exigido por la legislacion procedimental vigente para evitar
cualquier riesgo de inseguridad juridica e indefensién al recurrente.
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Debe concluirse, pues, que, en la resolucion sancionadora del Comité de
Competicién de 17 de octubre de 2018 no puede apreciarse ninguna causa de
nulidad, por lo que debe desestimarse este primer motivo de la impugnacion.

SEXTO. El segundo motivo del recurso hace referencia a la irresponsabilidad
del Club por los incidentes acontecidos.

El recurrente admite que «no se puede negar que los hechos sucedieron y en
ningun caso esta parte ha pretendido cuestionar la toma del campo por parte
de los aficionados», pero considera que el Club, «en su condicién de
organizador del encuentro, cumplié puntualmente con sus obligaciones en
materia de control de acceso y permanencia de los espectadores y adoptd
con exceso de celo y reforzdndolas al maximo, las medidas de seguridad
exigidas por la normativa para evitar tales hechos».

En tal sentido, el recurrente ha venido alegando, desde el primer momento,
gue aument6 considerablemente el numero de vigilantes de seguridad, que
adoptdé medidas especiales en los momentos inmediatamente anteriores al
final del encuentro, que emitié6 avisos por megafonia, especialmente en los
ultimos minutos, pidiendo a los espectadores que no se invadiera el campo, y
gue, una vez que los aficionados estaban sobre el césped, se tomaron
medidas para reforzar la seguridad en el terreno a fin de permitir el libre
acceso de los jugadores al tinel de vestuarios, al que se impidio el acceso a
los espectadores. Sin embargo, concluye que, pese a todas las medidas, fue
imposible evitar la invasion del campo, sosteniendo que la ausencia de culpa
impide que pueda atribuirsele responsabilidad disciplinaria alguna. Sefala, al
respecto, como el articulo 15 del Cdédigo Disciplinario, en las invasiones de
terrenos de juego, establece la responsabilidad del organizador del encuentro,
«salvo que acredite el cumplimiento diligente de sus obligaciones y la
adopcion de las medidas de prevencién exigidas por la legislacién deportiva
para evitar tales hechos o mitigar su gravedad».

En efecto, en la legislacién vigente se sigue un modelo de responsabilidad
disciplinaria de caracter cuasi objetivo en el que se atenda la responsabilidad
objetiva a través del cauce de la inversion de la carga de la prueba, lo que
comporta la presuncion iuris tantum de culpabilidad de los clubes cuando se
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producen los hechos violentos, siendo, pues, a los clubes a los que
corresponde la carga de probar que, con la diligencia debida, adoptaron todas
las medidas necesarias para prevenir la violencia.

Pues bien, a la vista de todo lo actuado, este Tribunal conviene con el
Instructor, con el Comité de Competicion y con el Comité de Apelacién en que
el XX no adoptd todas las medidas necesarias, atendidas las circunstancias
concurrentes. El Club deberia haber valorado adecuadamente todo lo que
rodeaba la celebracion del partido, asi como la previsible reaccion de la
aficibn ante el ascenso a Primera, especialmente teniendo en cuenta que la
eventual invasion del campo, a la luz de la informacion disponible, no era una
mera probabilidad remota, sino una posibilidad muy verosimil. Teniendo en
cuenta estas circunstancias, la eficacia en las medidas preventivas y de
seguridad, como destaca el Comité de Apelacion, exigia un comportamiento
proactivo por parte del Club que fuera mas alla del control de la entrada y
registro a los aficionados, de la peticion de no invadir el campo y del aumento
de vigilantes de seguridad. Para evitar la invasion de campo se deberian
haber adoptado, en efecto, medidas mas contundentes y eficaces que
impidiesen realmente el acceso de los aficionados al terreno de juego.

No cabe, en consecuencia, admitir tampoco este segundo motivo del recurso,
por considerar al X% responsable, en los términos indicados, de la invasion
de campo con motivo de su ascenso a Primera Division el 27 de mayo de
2018.

SEPTIMO. Partiendo de la responsabilidad del Club en los hechos
denunciados, el Comité de Competicibn consider6é los mismos como
integrantes de la infraccion prevista en el articulo 74.2.a) del Cdédigo
Disciplinario, segun el cual, es una infraccion especifica muy grave de los
clubes «la omisién del deber de adoptar todas las medidas establecidas en el
vigente ordenamiento juridico dictado en prevencion de la violencia, el
racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte, para asegurar el correcto
desarrollo de los partidos con riesgo para los espectadores o para los
participantes en los mismos». Y, siendo la sancion establecida de 18.001 a
90.000 euros, el Comité de Competiciéon la impuso en su cuantia minima, lo
gue confirmo el Comité de Apelacion.
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Pues bien, el recurrente considera que «los hechos en cuestion no encajan en
el tipo infractor indicado», sino en el previsto en el articulo 110 del Cdédigo
Disciplinario, segun el cual, «cuando con ocasion de un partido se produzcan
hechos de los definidos en el articulo 15 del presente ordenamiento y se
califiguen por el érgano disciplinario como leves, el club responsable sera
sancionado con multa de hasta 602 euros».

Basa el recurrente su pretension de que se consideren los hechos, no como
infraccidbn muy grave, sino como infraccion leve, en el articulo 15.2 del Cadigo
Disciplinario, segun el cual, «para determinar la gravedad de los hechos se
tendran en cuenta las circunstancias concurrentes, tales como la produccion o
no de lesiones; la apreciacion de riesgo notorio de haberse podido originar,
salvo si para su evitacion hubiese mediado la diligencia del organizador; la
influencia de los incidentes en el normal desarrollo del juego; la existencia o
ausencia de antecedentes; el mayor o menor numero de personas
intervinientes; y, en general, todas las demas que el 6rgano disciplinario
racionalmente pondere, cualificandose, ademas, de manera especifica, como
factores determinantes de la gravedad, la actitud pasiva o negligente del club
organizador o su falta de presteza para identificar y poner a disposicion de la
autoridad competente a los protagonistas de los incidentes y, en suma, el
grado de cumplimiento de las obligaciones legales y reglamentarias que
incumben al organizador en materia de la prevencion de la violencia en las
instalaciones deportivas».

Alegando, a continuacion, que, en el caso que nos ocupa, no se ocasionaron
ni produjeron lesiones que afectasen a la integridad fisica de algun asistente
al encuentro, ni dafios materiales a las instalaciones, no existid riesgo notorio
y, por ello, las fuerzas de seguridad publica no tuvieron que adoptar medidas
disuasorias o de fuerza, la invasion no influyé en el desarrollo del juego, en la
temporada 2017-2018 el Club carecia de antecedentes por este tipo de
infracciones y resulta acreditado que la entidad no adopté una actitud pasiva
ni negligente.

La realidad es que, como destaca el Comité de Apelacién, en términos
abstractos una invasion de campo podria encajar tanto en el articulo 74 como
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en el 110 del Cadigo Disciplinario, correspondiendo la decisién de considerar
los hechos como infraccion muy grave o como infraccién leve al érgano
disciplinario, que, en este caso, optd por la primera tipificacion ante la
gravedad de la invasién de campo, ciertamente previsible y dado su caracter
masivo, que, segun se observa, «constituye en si mismo un elemento
determinante para evaluar el riesgo derivado de la misma, incluido el que se
pudieran producir dafios personales y materiales (con independencia de que
los mismos se produjeran 0 no) y por tanto ha de ser tomado en
consideracion para calificar la gravedad de la infraccidon».

Este Tribunal considera que, en efecto, una invasién masiva de campo, en las
circunstancias en las que se produjo la que aqui valoramos, es un hecho
sustancialmente muy grave y, por tanto, estima acertada la calificacion de los
hechos realizada por el Comité de Competiciébn, como también considera
acertado que dicho érgano, en correcta aplicacion del articulo 15.2 del Cédigo
Disciplinario, haya valorado todas las circunstancias apuntadas por el
recurrente y, en consecuencia, pese a la gravedad de los hechos, redujese la
sancion econ0mica a su cuantia minima.

No procede, por tanto, estimar esta Ultima pretensiéon del recurrente de que,
calificados los hechos como la alteracién del orden del encuentro de caracter
leve prevista en el articulo 110 del Cédigo Disciplinario, se redujese la sancion
pecuniaria a un maximo de seiscientos dos (602.-) euros.

A la vista de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Administrativo del
Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR en su totalidad el recurso formulado por Dofia. X%, actuando
en nombre y representacion de la entidad 20X, contra la Resolucion
sancionadora dictada el 3 de diciembre de 2018 por el Comité de Apelacion
de la Real Federacion Espafiola de Futbol, confirmatoria de la Resolucion de
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17 de octubre de 2018 pronunciada por el Comité de Competicion que
sancion0 a la entidad recurrente con una multa de dieciocho mil (18.000.-)
euros, como responsable de la infraccion disciplinaria prevista en el articulo
74.2.a) del Cddigo Disciplinario de la referida Federacion Espafiola.

La presenta Resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma
podra interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de
dos meses desde su notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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